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空中写真判読による土地利用の歴史的研究
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1．　歴史研究と空中写真
　空中写真は日本前近代の村落史研究にとって，魅力あ
る素材である。最近の研究動向においても，論文や調査
報告書に利用される傾向が高まっている。しかしその利
用方法は，極言すれば，はなはだ恣意的な状態に止まっ
ていると言えよう。空中写真の特性を有効に活用した例
として，管見では石井進が，鎌倉の谷と切通しについて
実体視可能な2枚組みの写真を複数掲載し，中世遺構の
現状を示した程度である（『もうひとつの鎌倉一歴史の
風景一』1983年）。多くの場合，空中写真で地形図を補
完しようとする“添物”あつかいの利用にすぎないと言
えるのである。たしかに中・大縮尺の空中写真は，単写
真でも地形図が描きえない地表の微細な形状と地物の形
態を，忠実に写し出してはいるが，空中写真の特性への
無理解と，画面の諸像が示す意味の解析を怠る使用は，
「なるほどこの場所を空から見ると，こんな景色なのか。」
といった感想をいだく程度の効用しか期待しえない。モ
ノクロ写真では，カラー写真にくらべて情報量の不足を
嘆きながらである。
　歴史研究者だけとは言わないが，地形図への誤解ない
し過剰期待は，ごく普通である。無意識のうちに正確無
比とする思いこみである。大縮尺・中縮尺の精度が高い
地形図に対しては，一層それが高まる。最近購入した地
形図の地形表現＝等高線の描示が，旧版のそれといちじ
るしく相違することに驚くのも珍しくない。地形図製作
技術（三角測量から空中写真測量へ）の顕著な成果であ
る。しかしいかなる地形図であっても，それは地表の形
状と地物を特定の記号を使って表現した抽象化の所産で
あるから，縮尺が小であるほど省略と誇張が増すこと
は，われわれが意識せずとも了解していることである。
大縮尺の地形図であっても，この性格は避けられない。
要するに地形図が，地表のすべてを忠実正確に表現して
いるとする呪縛から，とくに歴史研究者は，意識して自
由にならなければならないのである。
　このような地形図の基本的な性格と対比して，空中写
真は，そのもっとも好条件で撮影されたものは，地形図
が省略し誇張した（せざるをえなかった）地表のすべて
を印画に固定する。大縮尺の写真においては，とくにそ
うである。ここでは撮影時の一瞬における地表の形状と
地物の相対的な位置や大きさが正確に再現される。たと
えば地形図が描く道路や鉄道敷の幅員は，現実のそれよ
り大幅に誇張されているが，写真は実際である。建造物
も一つ残らず写される。ただし画面の中心（主点）から
任意の地形・地物までの距離が，実際の距離と同じであ
るのは，平坦地の垂直写真に限られる。レンズの光軸が
垂直に降りた鉛直点を基準とする水平面（＝基準面）に
対して，地形の高所と建造物・樹木などの頂部は，主点
から放射状に外側に移動し，逆に谷地形などの低所は求
心状に内側に移動することに留意する必要がある（起伏
による像の偏位）。
　また空中写真の有効利用の最大のメリットは，実体視
にある。周知のように実体視は，60％のエンドラップを
もつ2枚の連続写真を，実体鏡を使用するか肉眼視し，
その超高感によって強調された地形の起伏を感得させ
る。実体視による超高感は，単写真ではとうてい判読で
きない微地形を明らかにする。これは大規模な人工改変
が行われず，ほぼ自然条件に規制されて造成された前近
代の集落や耕地の存立条件を理解するうえに，きわめて
重要な要素である。たとえば台地上の浅い谷と窪地，谷
底低地中の微起伏ないし傾斜，沖積平野の自然堤防と後
背湿地，低い砂丘（列），山麓や扇状地の緩傾斜などの
微地形が，集落と耕地の形成（＝開発）とどのように関
係するかという問題の考察を可能にするのである。
　このような空中写真の特性は，つぎのような諸元の確
認と判読の着眼点を必要とする。
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第1図　土取谷中分水の実体視（広島県世羅郡世羅i町本郷土取）
（注）　1966年撮影　CG－66－2XCl8・19の部分　1：20000
第2図　土取谷中分水の地形図
??
世羅町役場発行　1：10000「H－i：羅町全図」
　①撮影年月日・時刻　②縮尺　③方位　④地形
　⑤地物の形状　⑥陰影　⑦色調　⑧きめ　⑨模様
④～⑨は自然・人文現象の現れであり，判読に不可欠の
着眼点であるが，高度に発達した判読技術に学ぶことを
必須とする。
　わが国で空中写真の撮影が，本格的に始まった時期
は，1960年代からである。それ以前に米占領軍が，1946
～1948年に約1：40000で日本全国を，約1：10000で主要
平野部と鉄道沿線の撮影を実施した。そのうちには部分
的にせよ前近代における土地利用の実態を保った村落景
観を読みとれるものが多く，村落史研究の資料として有
効である。国土地理院による1960年代以降の1：20000
と1：10000の写真は，その初期のものが高精度と大規
模な人工改変の開始直前であったことで，村落史研究の
素材に使える例が多い。
　次に中世の水田にかかわる空中写真実態視の実際を，
2例あげる。
　第1図は広島県世羅郡世羅町大字本郷字土取における
谷中分水の実体視写真，第2図は1：10000「LH；ge一町全
図」（世羅町役場発行）の部分，第3図は実景である。
同所は高野山領備後国大田庄の故地であって，大田方寺
町村に属した。同庄は，永万2年（1166）正月10日「後
白河院庁下文案」（r高野山文書』，以下同じ）により，
［ii：羅郡東条内大田・桑原両郷の「荒野山川等常常荒野」
を「開発」するため，平重衡が後白河法皇に寄進し，下
司（開発領主）橘兼光・橘親光，預所平重衡，本家後白
河院の支配で成立した。のち文治2年（1186）後自河院
第3図土取谷中分水の実景
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は高野山大塔領に寄進する。永万2年2月「大田荘立券
写」は，現作田30町8段260歩・田代225町・畠代53町と
いうが，建久元年（1190）6月「叢阿置文」では，現作田
613町6段60歩に増加した。この数値はにわかに信じが
たいが，立庄以後に開発が急速に進展したことは確かで
あろう。
　さて第1～3図で見るように，土取の谷中分水は老年
期準平原の中国山地では，ごく普通に存在する地形であ
る。第2図で対向する420メートル等高線の中問で，谷
を横断する道路が，分水界であろうことは，容易に推定
できるのであるが，第1図の実体視によってもそれが確
認され，現地観察でもそうである（第3図）。ここでは
対向する2つの谷頭まで水田化が進み，分水界で両谷頭
の水田が連なっていることが注目される。残念ながら，
このような水田開発が完成した時期を特定できる史料が
なく，中世大田庄の時代に実現していたかどうかは，実
第4図建武元年の別所溜井
「正統庵領鶴見寺尾郷図」部分
　　　　（神奈川県立金沢文庫所蔵）
第5図　別所溜井跡の実体視（横浜市鶴見区下末吉）
（注）　1947年7月24日撮影　M377－15・16　1：11800
第6図　1922年（大正11）の別所池
（大正11年〈1922＞測図　昭和3年＜1928＞修正測図
1：10000「鶴見」）
第7図　1984年（昭和59）の別所池跡
課
絃
　　　顕グ”、魁一．
別所池跡織
　　　　・雛・
睾拶釜
　　　ヒ　　ド軸靴〆肝
（昭和59年＜1984＞編集1：10000「鶴見」）
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証のかぎりでない。しかしちなみに分水界の西谷（大反
田谷）は，その本流京丸川合流点までの距離2100メート
ル・比高30メートルと，きわめて緩傾斜であって，谷頭
にまで到達する水田開発は，さして困難でなかったであ
ろう（東谷は本流手綱川まで420メートル・比高10メー
トル）。建保6年（1218）3月10日「寺町公文供給米微
　　　　みよttt符」にある名の名「大忠」を，現世羅町大字寺町の大反
田谷に比定することが許されるならば，中世の開田の可
能性が高まる。
　旧大田庄内で筆者は，桑原方東上原村小草（現甲山町）
および同赤屋村水越（現甲山町）における谷中分水と両
谷頭水田の結合を地形図に見出し，実体視で確かめてい
る。後老については，建久4年（1193）12月「鍵阿下文
案」が，桑原郷地頭所に「赤屋郷内常々荒野拾町」の
「開発耕作」を許可した事実を伝える。前掲の永万2年
第8図　別所池跡の旧堰堤（手前の道路が堰堤
　　　上面，旧水門）
繍無鱒
「大田荘立券写」での赤屋村の名田は，2町5段60歩に
すぎなかった。そして赤屋村の可耕水田は，水無川上・
第9図千葉県佐原市下小野地区の空中写真（国土地理院1962年撮影　KT－62－2　C22－32）
（注）縮尺　1：10400の印画を4分の1に縮小
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中流の狭長な谷に限られるのであるから，「荒野」の「開
発耕作」は，谷の水田造成以外になく，いずれ谷頭の谷
中分水へ到達する時期は，かなり早かったのではないか
と考えられる。
　第4～8図は，建武元年（1334）5月12日「正統庵領
鶴見寺尾郷図」（神奈川県立金沢文庫所蔵）に関連する
諸図版である。第4図は「郷図」の「別所溜井」の部分
トレース図，第5図は同溜井跡の1947年（昭和22）米軍
撮影の実体視写真（M377－15・16），第6・7図は1922
年（大正11）と1984年（昭和59）の1：10000地形図，
第8図は現状の堰堤跡である（高島緑雄「建武元年正統
庵領鶴見寺尾郷図の研究一中世南武蔵の水田と水利一」
r明治大学人文科学研究所記要』25，1986年）。この溜池
は，およそ中世の関東地方で，その存在年次が確認でき
る唯一希有の例であり，江戸時代の史料に記録されて機
能を明らかにでき，1937年（昭和12）に廃絶した。現在
の横浜市鶴見区下末吉5丁目18・19・20・21の街区が，
その跡である。現状の溜池跡は，住宅が覆う埋め立て
面が，堰堤上面の高さを示し，街路のかなりの部分が，
旧汀線の痕跡をとどめている。実体視は，旧「別所溜
井」の堰堤と鶴見川右岸沖積低地との段差を，明瞭に視
認させ，さらに第2京浜道路（国道1号線）が，堰堤わ
ぎをかすめて通る緩やかな坂さえも判読できる。この事
例は，中世あるいはそれ以前に構築された溜池の存在を
証言し，くわえて鶴見川右岸沖積低地に，この溜池が灌
概する中世水田の存在をも証明するのである。
　このように空中写真の実体視は，岡をけずり谷を埋め
るような大規模な人工改変がないかぎり，自然地形と人
が過去に地表に刻んだ痕跡を，その細部にいたって明ら
かにする。そして一般に，集落形成と耕地造成の規定的
条件としての山地・山麓・扇状地・丘陵・台地・谷底低
地・沖積平野・自然堤防・後背湿地等々の地形とその利
第10図　佐原市下小野地土地条件図
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（注）　1：10400の原図を4分の1に縮小　下図は1984年修正測量　1：25000「佐原東部」
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用形態を，地形図が表現しえない細部におよんで把握で
きる有効な手段になる。
2．　メッシュ法による土地条件の解析
　村落基盤としての土地条件の指標は，土地の高低・起
伏・傾斜・平坦地の水平分布・地耐力・水はけ・水利・
災害にたいする安全度等であり，これらの定量的把握と
評価によって，村落立地の客観的条件の理解が可能であ
る。評点は次の5段階に区分される。
　①評点5　台地・段丘＝地形が平坦・高燥で，地耐力
　　　が大きい。
　②評点4　山麓の緩傾斜・起伏のあまり大きくない丘
　　陵やや開析された台地と段丘・扇状地・自然堤防＝
　　地形がおおむね平坦で地耐力もあり，災害の危険が
　　少ない。
　③評点3　谷底低地・氾濫平野；地形は平坦である
　　が，地耐力は大きくなく，災害に弱い。
　④評点2　山麓の斜面・三角洲中の自然堤防＝傾斜や
　　起伏が大なる地域と強度の低湿地。
　⑤評点1　山岳地帯・急傾斜・後背湿地・高水敷・旧
　　河道＝地形が急峻か低湿軟弱で，災害が予想され
　　る。
メッシュ法は，所与の1枚の空中写真に2センチメート
ル正方のメッシュをかけ，60％つつ左右に重複する計3
枚を各2枚で実体視し，1メッシュごとの平均評点を算
出して，定量的に土地条件を把握する方法である。1メ
ッシュの評点の求めかたは，A・B・C・D・Eを2㎝2
中に占める1mm2の個数（A＋B＋C＋D＋E＝400）
とし，評点5＝A個，評点4＝B個，評点3＝C個，評
点2＝D個，評点1＝＝　E個として平均値を算出する。計
算式は
　（5×A十4×B十3×C十2×D十1×E）÷400
となる。この場合，空中写真から直接に1mm2の各評
点の個数をかぞえるのは不可能であるから，当該写真と
同じ場所の地形図を写真と同一縮尺に拡大し，写真と同
様に2センチメートル正方のメッシュをかけて，写真か
ら判読した地形を転写し，1ミリ方眼アセテートペーパ
ーを使い，2cm2中に占める評点5～1の個数を数える
ことになる。要するにこの作業は，既刊の地形図をベー
スに，写真判読にもとつく判読者独自の土地条件図を作
成し，1メッシュごとの平均評価値を算出して，当該地
域における土地条件の水平的分布を把握しようとするこ
とである。
　第9図は，千葉県佐原市下小野地区を撮影した1962年
の空中写真である（KT－62　C22－31）。この地は，中
土地条件評価数値表（千葉県佐原市下小野地区）
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世の香取社領下総国香取郡小野郷（村）である。C22－
31をC22－30とC22－32で実体視し，判読結果を拡大地
形図に転写したものが，第10図である（崖部分の傾斜度
は，筆者の判読能力が未熟のため，国土地理院1：25000
土地条件図「潮来」によったが，台地部分の緩傾斜・浅
い谷および窪地の判読は筆者独自のもの）。第10図によ
り土地条件評価数値表を作成し，1メッシュごとの平均
評価値を表示した。この場合の評点は，評点5＝台地，
評点4＝浅い谷・窪地，評点3＝谷底低地・評点21緩
傾斜，評点1＝急傾斜である。
　中世小野郷の復原的研究は，かつて高島緑雄「中世村
落の自然条件と土地利用一香取社領＝谷地田と台地集落
の一類型一）（『明治大学人文科学研究所紀要』5，1966
年）で果たしたところであるが，中世小野郷（＝古村）
の立地を，土地条件評価数値表で検討してみたい。第
9・10図で古村の占地は，F－8・9，　G－8・9，　H－8・
9である。評価値は舌状台地の頸部で低く，基部におい
て高くなっていることが判る。前者は東西の谷で台地が
狭められて，メッシュ内に急崖が高率の占め，後者のメ
ッシュは平坦な台地と浅い谷の率が高いからである。第
10図によると，南から伸びた浅い谷が下小野台地の東西
に延び，これが古村の南限を画したであろうから，前述
のメッシュ内に古村を確実に復原できる。西隣りの返田
村（中世の香取社領返田郷）の集落（B－2，C－1・2）
が，D－1に穿入する谷頭で南を限られているのと同様
である。
　高島前掲論文において，小野村が16世紀後半に新村
（G－6，H－5・6，　1－5・6・7，　J－7・8・9，　K－
7・8）に移動せず，古村の場所で近世村落へ展開をとげ
たならば，返田村と同様な密集した塊村形態を現出した
であろうとした推論は，評価値の近似からいらて，小野
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郷古村の北部で，とくに妥当すると思われる。なお新村
の移動先に，浅い谷の南側の評価値高く安定し，均等面
積の屋敷地を割り当てるのに充分な広さをもつ場所を選
定した，その優れた判断に感服する。土地条件評価数値
表の分析は，なお後考を期している。
〔付記〕　1989年度の特別研究にあたり，日本大学文理学
　部地理学科の客員研究員に採用していただいた地理学
　科長立石友男教授，空中写真判読の指導をえた小元久
　仁夫助教授および万般の御指導を賜った籠瀬良明先生
　に深く感謝します。
